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Permis unique
Références :10011941
REGION WALLONNE

Le Ministre de I'Economie, du Commerce Extérieur, de la Recherche et de
I'Innovation, du Numérique, de I'Agriculture, de I'’Aménagement du territoire,
de I'IFAPME et des Centres de compétence

La Ministre de I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la Ruralité et du
Bien-Etre animal

Vu le Code de I'Environnement ;
Vu le Code du Développement territorial (CoDT) ;
Vu le Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

Vu le CMTD pour les grandes installations de combustion, au titre de la directive
2010/75/UE du Parlement européen et du Conseil - Décision d’exécution de la
Commission du 31 juillet 2017 ;

Vu le CMTD pour le traitement des déchets, au titre de la directive 2010/75/UE du
Parlement européen et du Conseil - Décision d’exécution de la Commission du 10 ao(t
2018 ;

Vu la demande introduite en date du 20/02/2023 par laquelle WALVERT - Grand'Rue
70 & 6530 THUIN, ci-aprés dénommé l'exploitant, sollicite un permis unique pour la
construction d'une unité de biométhanisation dans un établissement situé Route du
Prétéry a 5530 YVOIR (Purnode) ;

Vu I'ensemble des piéces des dossiers de premiére instance et de recours ;

Vu 'avis du SPW ARNE - Direction de Dinant du Département de la Nature et
des Foréts, recu par le fonctionnaire technique en date du 28/02/2023 relatif au
caractére complet de la partie Natura 2000 du formulaire de demande de permis ;

Vu le procés-verbal de cldture de I'enquéte publique qui s'est déroulée du 17/05/2023
au 31/05/2023 sur le territoire de la Commune d'Yvoir, duquel il résulte que la
demande a fait I'objet d’oppositions ou observations ;

Vu la synthése des réclamations qui est la suivante :
« Ces objections et observations (30 réclamants et pétition de 203 signatures)
concernent, en synthese :
- 'absence d'étude d'incidences ;
- la viabilité économiqgue non prouvée du projet ;
- l'impact paysager important ;
- l'inadéquation de la localisation (proximité des habitations, sur un plateau, en milieu
rural,... ) et les alternatives possibles
- I'absence de bénéficiaire confirmé du réseau de chaleur ;
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- la crainte de développement d'un zoning sur le plateau et de l'industrialisation de la
zone agricole

- les nuisances sonores ;

- les nuisances olfactives et les rejets dans ['air;

- les risques sanitaires liés a I'épandage du digestat potentiellement pollué ;

- l'impact sur les eaux souterraines ;

- la mobilité et le charroi

- l'artificialisation du sol et les risques liés aux inondations ;

- les effets cumulatifs avec les éoliennes, la porcherie, I'unité d'embouteillage, ...
- la pollution lumineuse nocturne ;

- la non-durabilité du projet :

- l'insuffisance des matieres agricoles entrantes

- la dévalorisation de I'immobilier ;

-l'altération de la qualité de vie ;

- 'absence de consultation citoyenne. » ;

Vu l'avis défavorable de l'instance SPW ARNE - DRCB - Direction du
Développement rural - Ciney, envoyé le 05/05/2023 ;

Vu l'avis pas concerné de l'instance SPW ARNE - DRCB - DDR - Cellule GISER,
envoyé le 11/05/2023 ;

Vu l'avis favorable sous conditions de I'instance SPW ARNE - DSD - Direction de
la Protection des Sols, envoyé le 24/05/2023 ;

Vu l'avis favorable sous conditions de I'instance SPW ARNE - DSD - Direction des
infrastructures de gestion et de la politique des déchets, envoyé le
05/06/2023 ;

Vu l'avis favorable sous conditions de l'instance Agence Wallonne de I'Air et du
Climat envoyé en date du 07/06/2023 ;

Vu la demande d’avis adressée a linstance SPW TLPE - DEB - Direction de la
Promotion de I'Energie durable en date du 27/04/2023, restée sans réponse a la
date du rapport de synthése de premiére instance ;

Vu la demande d’avis adressée a l'instance SPW MI - DR Namur-Luxembourg -
Direction des routes de Namur en date du 27/04/2023, restée sans réponse a la
date du rapport de synthése de premieére instance ;

Vu la demande d’avis adressée a I'instance SPW ARNE - DEE - DRIGM - Service RAM
(risques d'accidents majeurs) en date du 27/04/2023, restée sans réponse a la
date du rapport de synthése de premiére instance ;

Vu le rapport de synthése comportant un avis défavorable des fonctionnaires
technique et délégué transmis en date du 03/07/2023 au college communal et regu
en date du 04/07/2023 ;
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Vu l'arrété du collége communal de YVOIR, pris le 11/07/2023, refusant a
WALVERT - Grand'Rue 70 & 6530 THUIN -, un permis unique pour construire et
exploiter une unité de biométhanisation ;

Vu le recours introduit par WALVERT en date du 03/08/2023, contre I"arrété
Susvisé ;

Vu lavis défavorable de linstance SPW ARNE - DRCB - Direction du
Développement rural - Ciney, envoyé le 23/08/2023 ;

Vu l'avis de linstance SPW ARNE - DEE - DRIGM - RAM regu en date du
07/09/2023 rédigé comme suit : « Faisant référence a la note du Département de
I’Environnement et de I’'Eau adressée & Monsieur Marc PEERTS en date du 12 octobre
2021, je vous informe qu'il ne sera pas donné suite & votre demande d’avis reprise en
objet.»;

Vu la demande d‘avis adressée & linstance SPW TLPE - DEB - Direction de la
Promotion de I'Energie durable en date du 10/08/2023, restée sans réponse a la
date du présent arrété, avis réputé favorable ;

Vu la demande d’avis adressée a l'instance SPW MI - DR Namur-Luxembourg -
Direction des routes de Namur en date du 10/08/2023, restée sans réponse a la
date du présent arrété, avis réputé favorable ;

Considérant que I'attestation certifiant I'affichage, la preuve de la notification de la
décision ont été transmis au fonctionnaire technique compétent sur recours ;

Considérant que la demande a été introduite dans les formes prescrites ;

Considérant que la demande de permis unique a été déposée a l'administration
communale le 15/02/2023, transmise par celle-ci au fonctionnaire technique et au
fonctionnaire délégué par envoi postal du 17/02/2023 et enregistrée dans les services
respectifs de ces fonctionnaires en date du 20/02/2023 ;

Considérant que la demande a été jugée incompléte par le fonctionnaire technique et
le fonctionnaire délégué par courrier commun du 13/03/2023, que les documents
manquants ont été envoyés par le demandeur a la commune en date du 12/04/2023,
que ces documents ont été transmis au fonctionnaire technique et au fonctionnaire
délégué en date du 12/04/2023 et recus par ces fonctionnaires en date du
25/04/2023 ;

Considérant que la demande a été jugée compléete et recevable en date du
27/04/2023 par courrier commun du fonctionnaire technique et du fonctionnaire
délégué et que notification en a été faite a I'exploitant par lettre recommandée a la
poste a cette date ;

Considérant qu’il résulte des éléments du dossier déposé par le demandeur et de
Iinstruction administrative que la demande vise a construire et exploiter une unité de
biométhanisation, traitant majoritairement des effluents agricoles, en vue de produire
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de I"électricité (800 kWélec), de I'énergie thermique et du digestat valorisé comme
fertilisant a épandre sur les champs ;

Considérant que I"établissement projeté se situe sur la parcelle cadastrale suivante :

Identification Référence cadastrale Statut dans le
sur le plan formulaire
POO1L YVOIR 9 DIV/PURNODE/ section A parcelle n® 0164 G = NOUVEAU

Considérant que, a I'analyse de la demande, les installations et/ou activités visées par
le projet sont classées comme suit par l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet
2002, arrétant la liste des projets soumis a étude d'incidences, des installations et
activités classées ou des installations ou des activités présentant un risque pour le sol :
N° 40.10.01.01.01 - Classe 3

Transformateur statique relié a une installation électrique d’une puissance nominale
égale ou supérieure a 100 kVA et inférieure a 1.500 kVA

N° 40.60.02 - Classe 2
Installation de combustion dont la puissance thermique nominale est égale ou
supérieure & 1 MW thermique et inférieure a 200 MW thermique

N° 63.12.05.02.02 - Classe 2

Installation de stockage temporaire de déchets non dangereux, a l'exclusion des
activités visées sous 63.12.05.03 lorsque la capacité de stockage est supérieure a
100 t

N° 90.23.15.01 - Classe 2
Installation de biométhanisation de biomatiéres constituant un déchet lorsque la
capacité de traitement est inférieure ou égale a 500 tonnes par jour

Considérant que I'autorité qui a apprécié la recevabilité et la complétude du dossier a
également procédé a I'examen des incidences probables du projet sur I'environnement
au sens large, sur base des critéres de sélection pertinents visés a I'article D.62 du livre
Ier du Code de I'Environnement ;

Considérant que les rubriques de classement concernées pour le projet le rangent en
seconde classe; que, dés lors, une étude d'incidences sur I'environnement ne s'impose
pas d'office ;

Considérant, & ce sujet, qu'en date du 27/04/2023, le Fonctionnaire technique a
dispensé le projet d’étude d’incidences sur I’environnement ; que cette décision est
motivée comme suit :

« Le dossier comprend une évaluation appropriée détaillée pour 'ensemble des
volets environnementaux. Des mesures de prévention sont décrites concernant les
éventuelles nuisances olfactives, la gestion des eaux, le risque de pollution du sol
et sous-sol, le bruit et la gestion du risque lié & la production de biogaz. Sur base
de ces éléments, I'établissement ne devrait a priori pas générer de nuisances
excessives. L'autorité compétente et les instances d'avis trouveront dans le dossier
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les informations suffisantes que pour pouvoir prendre une décision en toute
connaissance de cause.

Le projet ne doit donc pas étre soumis a évaluation compléte des incidences et
une étude d'incidences sur I'environnement n'est pas nécessaire. »

Considérant que le formulaire de demande de permis vaut notice d'évaluation des
incidences sur I'environnement : que cette notice est compléte en identifiant, décrivant
et évaluant les incidences probables directes et indirectes du projet sur la population et
la santé humaine : la biodiversité, en accordant une attention particuliere aux especes
et aux habitats protégés ; le bien-&tre animal ; les terres, le sol, le sous-sol, I'eau, I'air,
le bruit, les vibrations, la mobilité, I'énergie et le climat; les biens matériels, le
patrimoine culturel et le paysage ; ainsi que sur l'interaction entre ces facteurs ;

Considérant que la notice d'évaluation des incidences, les plans et les autres documents
constitutifs du dossier synthétisent suffisamment les principaux parameétres écologiques
du projet sur I'environnement, que la population intéressée a pu, des lors, recevoir
I'information qu'elle était en droit d'attendre et que I'autorité appelée a statuer a été
suffisamment éclairée sur les incidences possibles du projet sur I'environnement ;

Considérant que la demande de permis vise la construction et I'exploitation d’une unité
de biométhanisation traitant majoritairement des effluents agricoles (max 50T/j) afin
de produire de I'électricité, de la chaleur et du digestat qui sera valorisé comme
fertilisant pour les champs ;

Considérant que le principe de la biométhanisation est de faire fermenter des matiéres
organiques dégradables en les introduisant dans un digesteur afin de produire un
mélange gazeux appelé biogaz ; que ce biogaz est alors utilisé comme combustible (car
composé essentiellement de méthane) ; qu’un digestat est également produit et que
celui-ci est utilisé comme amendement en agriculture ;

Considérant que c’est la combustion du biogaz qui va permettre de produire dans une
unité de cogénération de I’électricité et de la chaleur ; que dans le cas du projet,
I‘électricité ainsi produite sera injectée sur le réseau ;

Considérant que le bien se situe au plan de secteur de DINANT-CINEY-ROCHEFORT en
zone agricole ;

Considérant que le bien se situe le long d’une voirie régionale ;

Considérant que le bien se situe dans le périmetre d'un point de vue remarquable
(ADESA) ;

Considérant que les intrants prévus pour le procédé de biométhanisation sont constitués
de déchets solides (fumier de vaches, fumier de cheval, fumier de poulets, tontes de
pelouses, rebuts de pommes de terre, ...), déchets liquides (lisier de vaches, lisier de
porcs, ...) et de biomatieres (ensilage de mais, ensilage d’herbe, paille de colza, ...) ;
que pour I'heure aucune disposition de la législation ne limite ou n‘interdit la
biométhanisation de produits issus de cultures ; que ce point répond a la remarque
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introduite au cours de l'enquéte publique et relative a linsuffisance de déchets
agricoles;

Considérant que d’un point de vue environnemental, les potentielles nuisances de cette
activité sont le charroi, les rejets atmosphériques, les déchets et la pollution du sol ;

Considérant que l'avis du DGIPD a été demandé en matiére de gestion des déchets ;
que l'avis de l'instance est favorable mais impose une série de conditions permettant
d’encadrer adéquatement le projet afin d’en réduire les nuisances potentielles ;

Considérant pour ce qui concerne les risques de pollution du sol et sous-sol que les
intrants solides sont stockés sur une dalle de béton étanche ; que les intrants liquides
sont déversés dans une fosse étanche ; que la dalle de stockage est équipée d'un
systéme de récolte des écoulements / eaux de ruissellement vers la fosse précitée des
intrants liquides ; que ces mesures sont de nature a minimiser les risques de pollution
du sol et sous-sol ;

Considérant que le terrain visé n'est pas référencé en couleur « péche » dans la BDES
; qu'aucun élément du dossier de demande ou dont I’Administration aurait connaissance
ni aucun extrait des bases de données accessibles ne permet de faire état de I'existence
ou de la présomption d'une pollution du sol ; que l'avis précité du SPW ARNE - DSD -
DPS est favorable sous conditions ; que les conditions proposées par ladite instance
sont un rappel des diverses dispositions des l|égislations applicables ; que ces
législations s’appliquant de facto a I’établissement, il n‘est pas opportun de réaliser un
rappel sous forme de conditions particulieres ;

Considérant que les plans relatifs au projet représentent un systeme de drainage sous
les infrastructures destinées au stockage des biomatieres liquides ou des digestats
liquides afin d'éviter toute saturation en eau de la fondation et de mettre en évidence
un éventuel défaut d'étanchéité ; que ce point est conforme aux dispositions de I'article
15 de l'arrété du Gouvernement wallon du 24 avril 2014 déterminant les conditions
sectorielles relatives aux installations de biométhanisation visées par la rubrique
90.23.15;

Considérant I"établissement implanté en dehors de toute zone de protection de captage
; que les zones d’exploitation sont totalement imperméabilisées ; que, comme précité,
des drains de controle sont prévus sous les cuves de digestat ; que ces mesures sont
de nature a minimiser les risques de pollution du sol et sous-sol ; que ce point répond
a la partie de la remarque introduite au cours de lI'enquéte publique et relative aux
risques pour les eaux souterraines ;

Considérant que les motivations précédentes répondent a la remarque introduite au
cours de l'enquéte publique et relative aux risques de pollution des sols et sous-sols ;

Considérant pour ce qui concerne la gestion des eaux qu’aucun rejet d’eau n’est, selon
les données du dossier, généré ;

Considérant que les eaux générées par le projet sont des eaux pluviales, dont certaines
potentiellement contaminées par des substances organiques et des eaux usées
domestiques ; que les eaux pluviales contaminées sont récoltées dans la fosse précitée
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puis introduites dans le processus de biométhanisation ; que les eaux pluviales non
contaminées sont récoltées dans un bassin ; que ces eaux sont également utilisées dans
le process ; que selon les calculs présentés dans le dossier, les capacités de stockage
en eaux pluviales sont suffisantes pour garantir I'absence de rejet ; qu’un trop plein
relié a un drain dispersant prévu sur la parcelle visée par le projet est cependant prévu

!

Considérant que les eaux usées domestiques — relativement limitées en quantité - sont
stockées dans une petite fosse spécifique et évacuées comme déchets liquides par une
société agréée ;

Considérant sur base de |'avis précité du SPW ARNE DRCB Cellule Giser gu’aucun axe
de ruissellement n'est présent sur ou a proximité immédiate du projet et aucun
historique d'inondation par ruissellement n’a jamais été renseigné ;

Considérant que les motivations précédentes répondent a la partie de la remarque
introduite au cours de I'enquéte publique et relative aux risques d’inondation ;

Considérant pour ce qui concerne les nuisances olfactives que les intrants liquides
seront stockés dans une fosse étanche ; que les intrants solides susceptibles
d’engendrer des nuisances olfactives (fumier de vaches, fumier de poulets, tontes de
pelouses ...) seront directement chargés dans le digesteur ; que ces mesures sont de
nature a minimiser les émissions olfactives ; que le digesteur et post-digesteur sont
étanches ; que le digestat produit est dans la pratique peu odorant étant donné la
dégradation biologique des matiéres premieres qui a été réalisée au sein du digesteur
et post-digesteur ;

Considérant qu’en matiére de rejets atmosphériques, 'avis de 'AWAC est favorable
sous conditions; que ces conditions encadrent spécifiquement [’exploitation de
I’établissement de mesures de prévention et de mesures de contrble pour ce qui
concerne les éventuelles nuisances olfactives ; qu’en particulier les intrants liquides
(lisier) ne sont pas stockés & I'extérieur mais bien dans des cuves étanches ; que le
riverain le plus proche est situé a environ 500 métres du projet ; que moyennant les
respect des conditions particuliéres du présent arrété, il n‘est pas attendu de nuisances
olfactives dans le voisinage ; que les établissements semblables existants ne posent
dans les faits pas de problémes a ce niveau ; que ce point répond a la partie de la
remarque introduite au cours de I'enquéte publique et relative aux odeurs ;

Considérant pour ce qui concerne les nuisances sonores, le projet tel que présenté
devrait respecter les normes de bruit ;

Considérant que la capacité prévue de l'installation est de 20.000 tonnes/an et 60
tonnes/jour de traitement d’intrants ; qu’en régime, I'exploitation doit donc faire entrer
60 tonnes de biomatiéres par jour ; que I'on peut penser que les apports ne seront pas
uniformément répartis chaque jour de la semaine ; que certains jours plus de transports
seront opérés que d’autres ; que sur base d'une charge de 15-20 tonnes par tracteur,
il peut &tre estimé & environ 5 tracteurs par jour en entrée et autant de tracteurs
distincts en sortie pour le transport du digestat, soit un total de 10 allers-retours par
jour ; que ce charroi n‘est pas excessif, méme en période d’ensilage par rapport au
gabarit de la chaussée N9937 bordant le site ;
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Considérant pour ce qui concerne les risques d’incendie, d’explosion et d’effet toxique,
que des mesures et dispositifs de sécurité sont préconisés dans le dossier de demande
tant en ce qui concerne le méthane (CH4) que le sulfure d’hydrogéne (H2S) ; que les
risques ATEX sont pris en compte ; que l'avis du SRI sollicité par le Fonctionnaire
technique via le College communal n’a, au jour de rédaction du rapport de synthése,
pas été réceptionné ; que la mise en ceuvre des dispositifs de sécurité prévus ainsi que
les respect des conditions générales d’exploitation, sectorielles et complémentairement
de conditions particuliéres est de nature a minimiser ces risques ; que les habitations
les plus proches étant distantes d’environ 500 métres, un incident ne serait pas de
nature a engendrer un impact direct significatif ;

Considérant que d’un point de vue environnemental, rien ne s’oppose a l'octroi du
permis unique sollicité ;

Considérant que l'avis du DDR de Ciney avait été requis lors de l'instruction de la
demande car il s"agit d’un terrain agricole ; que I’avis du DDR était défavorable au projet
car elle estime que le projet met gravement en péril la zone, I'activité agricole, la surface
agricole et le paysage agricole ;

Considérant qu’a la suite des arguments du recours, I'avis du DDR de Ciney a été
demandé sur recours ; que l'avis est défavorable et rédigé comme suit :
« AVIS D'IMPLANTATION : AVIS DEFAVORABLE
La présente demande concerne un recours suite au refus le 11/7/2023 d'une
demande de permis unique pour l'installation d'une unité de biométhanisation sur
des parcelles situées en zone agricole au plan de secteur.
Notre service est bien conscient de l'intérét de développer la production d'énergie
renouvelable sur notre territoire. Nous avons d'ailleurs déja remis des avis favorables
pour des unités de biométhanisation sur le territoire wallon.
Ce n'est pas l'activité en elle-méme qui pose un probléme ici mais bien I'implantation
proposée pour ce projet.
Vu que I'implantation envisagée est identique au dossier initial.
Considérant des lors que les arguments émis par notre service concernant
l'implantation de ce projet restent valables.
Considérant que l'aménagement paysager envisagé autour du site ne sera pas
suffisant pour limiter I'impact visuel et augmentera d'autant l'impact au sol du projet.

Mon administration réitere I'avis d'implantation défavorable pour ce projet remis le
02 mai 2023: « La demande vise l'implantation d’une unité de biométhanisation d’une
superficie construite de 1.1 hectares sur une parcelle située en zone agricole au plan
de secteur.

Le demandeur n’'est pas agriculteur et la demande ne concerne pas une activité
agricole. Demande non conforme a la zone. Le dossier signale que la société
demanderesse sera constituée en société agricole.

Considérant que l'implantation est envisagée sur une plage homogéne de cultures et
prairies actives a la PAC de plus de 83 hectares, Vu que l'implantation envisagée est
située sur une ligne de créte, Considérant des lors que le projet aura un impact
paysager important, Vu que ce projet n'est pas une diversification d’'une exploitation
agricole et qu’il n‘est pas situé a proximité d’une exploitation en activité, Vu la
modification du relief su sol sur cette plage de cultures agricoles et
l'imperméabilisation du sol par les constructions envisagées, Vu la perte de superficie
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exploitable sur plus de 1.1 hectares, Vu que l'implantation a cet endroit pourrait
générer des nuisances olfactives au village de Dorinne situé en contre bas et dans
I'axe des vents dominants, Vu que la société demanderesse n’est pas agricole
actuellement.

Mon administration émet un avis d’implantation défavorable a ce projet.

Cet avis d’implantation pourrait étre revu favorablement pour autant qu’un article
dérogatoire puisse étre appliqué et si Iimplantation est envisagée au plus pres de et
& l'arriere de la brasserie du Bocg, qui serait dailleurs bénéficiaire de [‘énergie
produite par I'unité de biométhanisation. Le bois situé entre cette implantation et le
village de Purnode permettrait aussi de mieux intégrer I'unité de biométhanisation
au paysage et de minimiser les nuisances olfactives inévitables. (X : 191285, y :
110959) »

AVIS TECHNIQUE : AVIS FAVORABLE SOUS CONDITIONS
Motivation de l‘avis technique

Pour autant que les digestats stockés soient valorisables par I'agriculture.

Pour autant qu’en ce qui concerne les risques d'incendie, d'explosion et d'effets
toxiques, des mesures et dispositifs de sécurité soient mis en place tant en ce qui
concerne le méthane et le sulfure d'hydrogéne, mon administration émet un avis
technique favorable. » ;

Considérant que "avis du fonctionnaire délégué sur recours est rédigé comme suit :
« Vu le Code wallon du développement territorial (ci-apreés CoDT) ;

Considérant que la société Scrl WALVERT Grand'Rue 70 a 6530 THUIN a introduit une
demande de permis unique en date du 15/2/2023 visant a construire et exploiter une
installation de biométhanisation couplée a une unité de cogénération pour la
production d‘électricité et équipée d'un réseau de chaleur et d’'un séchoir, dune
capacité de 60 tonnes par jour (20.000 T/an), située Route du Prétéry a 5530 YVOIR,
parcelles cadastrées ou I'ayant été : 9™ division, Section A, n°® 164G ;

Vu I'avis favorable de la Direction extérieure du DNF de Dinant du SPW ARNE, relatif
au caractére complet de la partie Natura 2000 du formulaire de demande, en date
du 28/2/2023 ;

Considérant que la demande a été déclarée compléte et recevable par les
Fonctionnaires technique et délégué en date du 27/4/2023 ; aprés réception des
documents complémentaires en date du 25/4/2023 ;

Considérant que la société Walvert est une startup active (depuis 2009) dans le
design, la construction, la gestion et le financement (via des partenariats public-
privé-citoyen) d'unité de cogénération et de biogaz ; membre du réseau Valbiom, qui
regroupe des entreprises, associations, institutions académiques, centres de
recherche, agriculteurs qui encouragent le passage a une économie basée les
ressources renouvelables ;



Page 10 sur 26

Considérant que le projet vise la construction et I'exploitation d'une installation de
biométhanisation dotée d'une puissance de génération maximale de 800 kW
électrique réinjectée éventuellement partiellement sur le réseau public (et
partiellement sous forme d’énergie électrique fournie a la Brasserie du Bocg) et de
I'énergie thermique éventuellement valorisée dans un réseau privé de chaleur
(Brasserie du Bocq) et des serres a vocation horticole (a raison de 4.000 Mwh/an sur
les 6.560 Mwh/an produits), et un sécheur de produits (& raison de 1.000 Mwh/an) ;

Considérant que d’un point de vue urbanistique, le projet vise la construction d’une
installation de biométhanisation d'effluents d'élevage, de déchets agroalimentaires
et de plantes énergétiques, d’une superficie approximative de 70 ares, comportant :
la constructionde 3 cylindres de 30m de diamétre destiné au stockage et a la
fermentation des matiéres, d’installations accessoires et d’un batiment d’exploitation
; de dalles en béton étanches (+- 5.100 m2), de surfaces quasi-étanches et semi-
étanches (4.900 m?) ;

Considérant qu’en ce qui concerne le volet urbanistique de la demande, un permis
d’urbanisme est requis, conformément aux articles D.IV.4, §1¢, 1° (constructions et
placement d’installations fixes (5.450m2, selon le formulaire statistique) : batiments,
cuves , silos, aires de réception, manutention et stockage), D.IV.4, §1¢, 15° a,
(dépdt de matériaux ou de déchets : lisiers, matieres seches, lixiviats ), et D.IV.4,
§1¢, 9° (modifier sensiblement le relief du sol : déblais pour I'enterrement des cuves
/ remblais pour la réalisation d’un merlon périphérique végétalisé de 3 m de haut)
du CoDT ;

Considérant que le site accueillera les constructions, installations et dépdts suivants

Batiments :
BO1 : batiment d’exploitation ;

Installations, activités ou procédés :

I01 : Pont bascule ;

102 : Pré-fosse effluents liquides ;

I03 : stockage intrants solides stables ;

I04 : stockage intrants solides biodégradables ;
I05 : stockage matiére huileuse ;

I06 : trémie d’incorporation ;

107 ! digesteur et post digesteur : 8.906 m?2 ;
I08 : stockage digestat liquide : 5.627 m?2;

109 : local technique et thermigue ;

I10 : séparateur de phase ;

I11 : zone de stockage phase solide ;

I12 : Cogénération ;

I13 : torchére biométhane ;

I14 : soufflante du sécheur ;

I15 : container sécheur ;

I16 ! cabine électrique MT/BT : 1.250 KVA ;
I17 : cabine électrigue MT de téte : 1.250 KVA ;
118 : Batiment d’exploitation : 153m?2 ;
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119 : dalle de manutention : 1300m? ;
I20 : chemin d’accés parking : 900m? ;
121 : cuves deau : 20m3 ;

I22 : Bassin d’eau : 300m3 ;

Dépots
DSO01 : Intrants solides stables : 9.000m3 effluents liquides, 2000 m3 ;

DDO1 : effluents liquides : 300m3 ; 3.000T/an ;

DDO?2 : intrants huileux, 50m3 ; 1000T/an ;

DDO03 : : intrants solides dégradables ; 300m3 ; 8.500T/an ;
DDO04 ; matiére en dégradation ; 9.000m3 ;20.000T/an ;
DDO5 : stockage digestat liquide, 5.000 m3 ; 15000T/an ;
DDO06 : stockage digestat solide, 1500m3 ; 5.000T/an ;

Considérant que l'article D.IV.107, alinéa 1er, du Code dispose que: « par dérogation
aux articles D.IV.14, D.IV.22 et D.IV.25, en cas de projet mixte au sens de l'article
ler, 11°, du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement, un permis
unique tenant lieu de permis d’urbanisme au sens du présent Code est délivré
conformément aux dispositions visées au Chapitre XI du décret précité » ; qu’en
application du point 3°, du méme alinéa, il appartient au Gouvernement d'accorder
les éventuels dérogations et écarts visés aux articles D.1IV.5 a D.IV.13 ;

Considérant que l'enquéte publique s’est tenue du 17/5/2023 au 31/5/2023 sur le
territoire de la commune d’Yvoir ; qu’elle a donné lieu a 30 courriers d’oppositions
ou réclamations et une pétition comportant 203 signatures ayant trait a I'absence
d'étude d'incidences ; & la viabilité économique non prouvée du projet ; a l'impact
paysager important ; & l'inadéquation de la localisation (proximité des habitations,
sur un plateau, en milieu rural, et les alternatives possibles ; a l'absence de
bénéficiaire confirmé du réseau de chaleur ; a la crainte de développement d'un
zoning sur le plateau et de l'industrialisation de la zone agricole ; aux nuisances
sonores ; aux nuisances olfactives et les rejets dans I'air ; aux risques sanitaires liés
a I'épandage du digestat potentiellement pollué ; a I'impact sur les eaux souterraines
; a la mobilité et le charroi ; a l'artificialisation du sol et les risques liés aux
inondations ; aux effets cumulatifs avec les éoliennes, la porcherie, ['unité
d'embouteillage, ... ; a la pollution lumineuse nocturne ; a la non-durabilité du projet
: a l'insuffisance des matiéres agricoles entrantes ; a la dévalorisation de I'immobilier
; a l'altération de la qualité de vie ; a l'absence de consultation citoyenne ;

Vu I'avis favorable conditionnel de la Direction des infrastructures et de la Politique
des Déchets du Département du Sol et des Déchets du SPW-ARNE rendu en date du
24/5/2023 ;

Vu l'avis favorable (non concerné) de la Cellule GISER de la direction du
développement rural du département de la ruralité, des cours d'eau et du Bien-étre
animal, du SPW ARNE, en date du 11/5/2023 ;

Vu l'avis favorable conditionnel de 'AWAC, en date du 7/6/2023 ;
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Vu l'avis favorable sous conditions de la Direction de la Protection des Sols, du
département du sol et des déchets du SPW ARNE, envoyé 24/5/2023 ;

Vu l'avis défavorable de la Direction du Développement rural de Ciney du
département de la ruralité, des cours d’eau et du Bien-étre animal, du SPW ARNE,
envoyé le 5/5/2023 ;

Vu les avis favorables par défaut (absence de réponse) du département de I'énergie
et du batiment durable ; de la direction des routes de Namur du SPW MI - DR Namur-
Luxembourg ; de la Direction des Risques industriels, géologiques et miniers du SPW
ARNE - DEE ;

Vu le rapport de synthése défavorable du fonctionnaire technique et du fonctionnaire
délégué transmis en date du 3/7/2023 au College communal d’Yvoir ;

Considérant que le permis unique a été refusé par une décision du Collége communal
d’Yvoir en date du 11/7/2023 ;

Vu le recours introduit par l'exploitant a l'encontre de cette décision en date du
3/8/2023 ;

Vu la recevabilité desdits recours, conformément a larticle 95 du décret du 11 mars
1999 relatif au permis d’environnement ;

Considérant gu’en introduisant son recours visé a l'article 95 du décret du 11 mars
1999, l'exploitant, entend contester le refus du permis, en faisant valoir qu’il s‘agit
d’un projet durable et local, que ce projet comporte les avantages suivants :

- Similaire aux projets de Mettet (dossier n°® 10006023) et Estinnes (dossier n°
10007227) pour lesquels les permis ont été octroyés en 2022 (standardisation des
projets) ;

- Biométhanisation agricole avec des intrants agricoles locaux (provenant d'un
rayon de maximum 10 km) o production d'un fertilisant naturel (digestat), riche en
qualités agronomiques qui sera épandu sur les champs des agriculteurs locaux
(économie circulaire) (moins d'engrais chimiques utilisés) o maximum 200/0 de mais
avec une vision long terme durable de limiter a 10%

- => Projet AVEC et POUR les agriculteurs locaux (grand enthousiasme a Yvoir)
leur permettant de participer financierement et devenir propriétaire du projet Société
d'exploitation a constituer (qui sera propriétaire du terrain) avec comme objectif la
diversification des activités agricoles des actionnaires (articles R.Il.36-1 et R.I1/.36-11
CODT)

- Répond aux objectifs du PLAN AIR CLIMAT ENERGIE et & I'ensemble des politiques
environnementales apporte une partie de la solution au contexte énergétique actuel
(dépendance aux énergies fossiles et externes) grdce a la production annuelle
d'énergie renouvelable de 6.000 MWh électrique et de 6.000 MWh thermique

- Valorisation du biogaz dans un moteur de cogénération dont une belle
valorisation de I'énergie thermique via un réseau de chaleur externe enterré pour
alimenter la Brasserie du Bocg, toute proche

- Localisation (sur une route régionale) choisie est un compromis de nombreux
criteres, techniques et financiers (terrain négocié pour la vente), dont :@ ceux
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inhérents & la demande de permis unique (critéres CoDT et SPW) et ceux de ['étude
de faisabilité de Walvert (au vu de ses 15 ans d'expérience) :

- Proche du consommateur thermique ET assez éloigné des habitations ;

- Compatible avec le charroi (agricole) existant sur une chaussée fortement
fréguentée (impact de 2 a 3 tracteurs supplémentaires AR par rapport situation
existante)

- Intégration paysagére : merlons/arbres/essences locales encourageant la
biodiversité locales et site situé assez loin des villages de Purnode et Dorinne Environ
2.787 tonnes de C02 économisées annuellement, tenant compte de la construction
et du transport + réduction des GES (moins de fumier en bord de champ). Aucun
rejet d'eaux usées (site autonome en eau) ;

- Installation de bornes de recharge pour voitures électriques ;

- Une CER (communauté d'énergie renouvelable) sera mise en place avec les
partenaires du projet (agriculteurs, entreprises) ;

Que I'exploitant résume les motivations (n° 1 a 38) de la décision ; Que la majorité
des considérants de la décision sont positifs ; que relativement a ['"énergie électrique
produite : « En cas d'absence de raccordement et avis négatif d'ORES, la banque
n'octroiera de toute facon pas de crédit pour le projet puisque le projet ne sera pas
viable économiguement. Si tel est le cas, méme si le permis est accordé, le projet ne
se réalisera pas » ; que relativement a la production de chaleur : « Une fois le permis
octroyé, des contrats seront établis afin de finaliser le partenariat entre l'unité de
biométhanisation et la Brasserie du Bocqg » ; que les éléments techniques de cette
collaboration ont déja été analysées par Walvert et proposés a la Brasserie du Bocq
(fourniture d‘énergie électrique via une CER, fourniture d’un appoint de chaleur
(80/60°C), fourniture des déchets de la  brasserie (trub, dréches et levures), et
convention pour 10-15ans pour maitriser les colts ; que les avis défavorable de
certains riverains reposent sur le principe du NIMBY ; que relativement aux
considérations paysagéres, I'exploitant précise que «le choix d'un site de
biométhanisation n'est jamais simple et doit faire I'objet d'une étude approfondie et
rigoureuse. Plusieurs possibilités d'implantation ont été envisagées pour l'installation
de biométhanisation. L'équilibre doit étre réalisé entre différents paramétres tout en
limitant au maximum les impacts sur l'environnement proche, voire en améliorant la
situation. Au cours la pré-étude de faisabilité et I'étude de faisabilité entre 2021 et
2023, plus d'une vingtaine de terrain ont été analysés afin de déterminer le terrain «
idéal » compte tenu des critéres/contraintes. » ; que « Les critéres de choix de
l'implantation du site et du terrain ont été établis sur base de I'expérience de Walvert.
Ceux-ci dépendent : Des critéres du Service Public de Wallonie (SPW) dans le cadre
du permis d'environnement ; Des critéres du Code du développement territorial
(CODT) et Des critéres techniques liés a la construction de I'unité et Des critéres suite
a I'expérience de Walvert dans les projets de biométhanisation ; qu’il « apparait donc
de nos expériences que pas moins de 30 contraintes doivent étre levées pour valider
l'implantation d'une unité de biométhanisation. » ; que de cette étude multicritéres,
« Les résultats de I'étude indiquent que les terrains situés dans la zone 2 (proche de
la Brasserie) obtiennent les meilleurs résultats. Les terrains situés dans les autres
zones n'obtiennent pas un score suffisant permettant la bonne concrétisation du
projet. » ; que « Dans la suite de I'étude, il a fallu identifier tous les propriétaires des
terrains dans cette zone afin de leur proposer une offre d'achat. Seul I'offre d'achat
du terrain, sur lequel la demande de permis a été déposée, a été accepté par le
propriétaire. Ce dernier est un agriculteur qui participe au projet et souhaite
diversifier ses activités agricoles. » ; que l'on peut « assimiler la construction d'une
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unité de biométhanisation agricole comme la reconstruction d'une ferme dans la
région. Ces dernieres années, nous pouvons constater la diminution constante du
nombre d'exploitations agricoles (voir Statbel). La construction d'une unité dans la
zone ne viendra pas impacter significativement la zone au vu de la disparition
constante de fermes dans la région ces dernieres années. Cette unité va également
permettre d'assurer la pérennité des exploitations agricoles survivantes, notamment
par la diversification de leurs activités et donc revenus. L'objectif poursuivi est la
diversification des activités agricoles des agriculteurs situés autour du projet. Le
terrain ou se situe l'unité de biométhanjsation appartient a un des agriculteurs
actionnaire du projet. Vu que l'agriculteur, seul, ne peut fournir toute la matiére a
l'unité de biométhanisation, d'autres agriculteurs se joignent au projet pour alimenter
l'unité et surtout, bénéficier des externalités positives d'une telle unité. La zone
choisie et son terrain a donc été sélectionné, d'une part, suite a I'étude de faisabilité
réalisée par Walvert sur la zone (voir point précédent), et d'autre part, suite a
I'emplacement central et stratégique pour les apporteurs de matieres. 18 agriculteurs
ont manifesté leur intérét significatif a participer au projet (dans le permis, nous
avons déja fournir toutes les lettres d'intention de collaboration). » ; que
relativement a l'intégration paysagere, « le projet prévoit de nombreuses mesures
afin de limiter les effets. Nous acceptons des conditions supplémentaires (avis
favorable sous conditions) telles que I'obligation de planter des arbres de hautes tiges
courant la 2éme année d'exploitation, d'imposer un merfon de minimum 2,5m tout
autour du site, de planter des arbres de méme essence que la flore locale, etc.

Les mesures déja reprises dans le permis sont : Les cuves sont semi-enterrées de
4m, ne laissant que 3m de hauteur visible (voir image ci-dessous), Un talus et des
arbres autour du site sont repris ; La premiére habitation se situe a 500m ; L'unité
se situe dans l'environnement avec les éoliennes pour s'intégrer dans un paysage
écologique » ; que dans les choix d'intégration paysagére de Walvert, les options
retenues sont les suivantes : Les talus recréent un systéme de bocage périphérique
ayant pour but : de créer une limite de propriété visuelle ; d'éviter I'intrusion des
animaux en provenance du bois adjacent ; o de limiter les éventuelles nuisances qui
pourraient nuire a I'écosystéme ; de protéger l'installation et I'exploitant contre les
éventuels impacts de balles suite aux activités de chasse au gibier pratiquées dans
la région le cas échéant ; Le bocage est une limite végétale réalisée a l'aide de talus,
de haies, d'arbres d'essence régionale et associée a une banquette herbeuse, qui
contribue a la richesse du milieu naturel car elle permet le maintien des continuités
écologiques. » ; que <« la zone comporte des éoliennes. Le projet susvisé est
davantage plus discret et intégré, ce qui s'aligne davantage avec l'environnement. » ;
que relativement a l'avis défavorable de la DDR, 'avis de la DDR était également
défavorable pour le projet d’Estinnes, qui a qui a été, quant a lui, octroyé ; que le
conseil de I'exploitant détaille & cet égard les motivation de la décision de recours du
projet d’Estinnes ; que le projet est conforme a la zone agricole, « en ce qu'elle porte
sur la construction d'une unité de biométhanisation alimentée par les résidus de
culture et les effluents d'élevage produits par plusieurs exploitations agricoles situées
a proximité du projet. » que les articles Art. R.Il.36-1 et Art. R.I|.36-11autoriusent la
construction d’une unité de biométhanisation en zone agricole ; que « le projet a été
construit en partenariat avec une vingtaine d'agriculteurs. La majorité d'entre eux
seront d'ailleurs copropriétaires de l'installation. L'objectif du projet est donc de
permettre aux petites et moyennes exploitations de bénéficier des externalités
positives de cette unité de biométhanisation (notamment : via une communauté
d'énergie renouvelable permettant de bénéficier d'une énergie moins chére, moins
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d'engrais chimique, valorisation des sous-produits agricoles, compléments de
revenus pour les agriculteurs, gestion des transports et de I'épandage aux mains des
agriculteurs, solution de stockage tant pour les effluents que le digestat, etc.) » ; qu’
« En Région Wallonne, nous ne retrouvons que trés peu d'unités de biométhanisation
a la ferme car cela requiert de beaucoup de temps mais exige de nombreuses
compétences techniques. L'association de plusieurs agriculteurs avec le soutien et
expérience de Walvert a permis de se lancer dans I'aventure. Les agriculteurs n‘ont
généralement pas le temps pour pouvoir se lancer seuls dans l'aventure d'une unité
de biométhanisation. (...) Les agriculteurs sont aussi fortement impactés par la crise
énergétique. Certaines exploitations agricoles sont d'ailleurs aussi au bord de
limplosion... La communauté d'énergie renouvelable pour les agriculteurs
partenaires est une solution a la survie de nombreuses exploitations agricoles. De
plus, des solutions de séchage de foin, d'épis de mais en grains, de plaquettes de
bois apportent une solution technique et moins chére puisque ['énergie utilisée est
vendue aux agriculteurs moins chere (voir point 18 valorisation). Il s'agit donc bien
d'une diversification agricole qui ne demande pas de dérogation au plan de secteur.
» ; gue relativement a la suppression d'une terre agricole, I'exploitant souligne qu’il
est conscient « de I'importance de conserver les bonnes terres agricoles. Des lors,
sur les 2ha de parcelles, moins d'un hectare sera concerné par l'implantation du
projet. Le second hectare sera utilisé pour favoriser la recherche opérationnelle
locale, notamment démontrer les bienfaits du digestat sur certaines cultures. Les
agriculteurs ne préférent pas faire ce genre de « test » sur leurs terres car il s'agit
d'une perte de revenus. La proposition de réaliser des tests et échantillonnage est
une piste d'amélioration pour I'ensemble des agriculteurs de la région. Donc, moins
d'un ha sera consacré a l'unité. Les externalités positives contrebalancent largement
la perte de moins d'un ha. (...) De plus, compte tenu de la crise énergétique et de
notre dépendance aux marchés extérieurs, l'utilisation d'un hectare de terre va
permettre d'alimenter plus de 4.000 habitants en énergie. Bien que l'alimentation
soit vitale pour notre survie, il est fort & constater que I'énergie prend également une
place non négligeable pour la viabilité sociétale (de nombreux commerces et
entreprises sont au bord de la faillite au vu des colits énergétiques). Le terrain n'est
pas non plus utilisé a des fins de tabac, de colza ou de lin mais bien pour de
I'énergie... Les agriculteurs sont aussi fortement impactés par la crise énergétique.
Certaines exploitations agricoles sont d'ailleurs aussi au bord de l'implosion... La
communauté d'énergie renouvelable pour les agriculteurs partenaires est une
solution & la survie de nombreuses exploitations agricoles. Ensuite, il faut également
garder en téte qu'un terrain « idéal » en biométhanisation n'existe pas (voir les
éléments de notre étude de faisabilité susmentionnés ci-avant). Il convient de
toujours de déterminer le meilleur emplacement en minimisant les nuisances pour
toutes et tous. Ce projet a été construit dans ce sens. » ; qu‘en conclusion, « pour
nos précédents permis octroyés (Mettet, Estinnes, Froidchapelle), les avis du
fonctionnaire technique délégué restent toujours positifs puisque les incidences et
impacts sont minimes et le permis est accordé en remettant au centre les enjeux
futurs. Notre demande du recours est de recevoir un avis favorable sous conditions
de l'octroi du permis. Les conditions peuvent incorporer toutes mesures permettant
de rassurer sur le volet urbanistique du projet ou sur les effets lors de ['exploitation
du projet. » ;
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Considérant que |'autorité statuant sur une demande de permis unique est tenue de
respecter les prescriptions des plans d’aménagement a valeur réglementaire en
vigueur ;

Considérant que les parcelles sur laquelle se situe I'établissement a propos duquel
une demande de permis unique a été introduite sont inscrites en zone agricole
(articles D.I1.36 du CoDT), au plan de secteur de Dinant-Ciney-Rochefort (Arrété
royal du 22/01/1979) ;

Considérant que le commentaire des articles du décret du 30 avril 2009 modifiant le
CWATUPE, précisait explicitement (cf. Commentaire des articles 15 a 17, Doc. parl.
w. session 2008-2009, 972/1bis, pp. 10 et 11.) que l'activité de gestion de déchets
pouvait étre considérée comme une activité a caractere industriel ; que le
commentaire de [article D.II.30 du CoDT précise notamment qu’il « est la
reproduction de [lactuel article 30bis du CWATUP relatif a la zone d’activité
économique industrielle » ; qu’une installation de biométhanisation est en l’‘espéce
une installation de gestion et de valorisation de déchets en raison de la nature des
intrants : déchets issus de [‘agriculture de la sylviculture, des ménages et de
l'industrie agroalimentaire ;

Considérant gue la nature et ces déchets seraient limités a 20.000 tonnes/an selon
'avis du DSD ; qu’ils sont décrits en p. 67 de I'annexe « évaluation environnementale,
point 16) du formulaire de demande ; que 14.130T proviendraient de l'agriculture
(codes 02.01.03 a 02.01.06), et 5.870T proviendraient de déchets issus de l'industrie
agroalimentaire ou de sources diverses (codes 02.03.04, 02.06.01, 02.04.99, et
02.07.99); qu’il s’ensuit qu’environ 30% des déchets de biométhanisation ne
proviendraient pas de l‘agriculture ; que l'origine de certains déchets issus de
I'agriculture pourraient provenir jusqu’a 10km de I'établissement en projet (fournis
par 14 agriculteurs ayant signé des « lettres d’intention ») ; que l'on peut déduire
des éléments ci-dessus, qu’il s’agit d’un établissement « hors sol » relativement a sa
composante agricole et de nature industrielle liée a la production d‘énergie,
relativement a sa composante « gestion de biodéchets » ;

Considérant que c’est a tort que le demandeur précise en p.25 de [l'annexe
« Evaluation environnementale » : « Notre demande d'implantation en zone agricole
est conforme aux dispositions de ['article D.II.36 et a la zone agricole en ce qu'elle
porte sur la construction d'une unité de biométhanisation alimentée par les résidus
de culture et les effluents d'élevage produits par plusieurs exploitations agricoles
situées a proximité du projet. » ; qu’en effet, les conditions restrictives visées aux
articles D.II.36, et R.I[.36-1 requises pour qu’une installation de biométhanisation
puisse étre considérée comme une activité de « diversification complémentaire a
l'agriculture » imposent qu’une telle installation soit nécessairement « située a
proximité des batiments de I'unité de production agricole de I'un des agriculteurs » ;

Considérant que selon le cadre 3 des annexes 4, 6 et 8 (coordonnées d’implantation
du projet), la parcelle 164G est déclarée « en cours d’acquisition par le demandeur ;
gue le futur exploitant des installations serait « une société a constituer » ; que le
dossier contient des « lettres d’intention » d’agriculteurs et de la Brasserie du Bocq ;
qgue ces « lettres d’intention » visent avant tout a sécuriser I'approvisionnement en
biomatieres, mais ne constituent pas une preuve du caractére agricole de
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|"établissement en projet; qu’en conséquence, lidentité du ou des futurs
propriétaires/exploitants n’est actuellement pas connue ;

Considérant que cette activité de gestion/valorisation de déchets n’est, dans Iétat
actuel de la demande, pas sollicitée par un ou plusieurs agriculteurs ; que l'activité
de gestion/valorisation de déchets ne peut étre considérée comme une activité de
diversification de I'agriculture au sens des articles D.I1.36, § 1¢, alinéa 3 et R.II.36-
1 du CoDT, en ce qu’elle ne constitue pas une activité réalisée par un ou plusieurs
exploitants dont I'agriculture est la profession, et que l'installation n‘est pas adossée
a une exploitation agricole ; que l'activité n’est donc en [’état, pas conforme a la
destination générale de la zone agricole ;

Considérant que dans la mesure ou linstallation n‘est pas conforme a la zone
agricole, il y a lieu de s’interroger sur la possibilité quun permis puisse étre
éventuellement octroyé en dérogation aux prescriptions planologiques ;

Considérant gue selon la demande, I'électricité serait utilisée partiellement pour les
besoins fonctionnels du site de production, mais majoritairement injectée sur le
réseau de distribution (sous réserve d’un accord de faisabilité réalisé par ORES) ; La
chaleur dégagée par le moteur est captée par un circuit d'eau et utilisée en interne
(chauffage du digesteur, des bureaux, de containers-sécheurs) et que le surplus
serait valorisé en fournissant de la chaleur a des clients externes (Brasserie du Bocq
et serres horticoles) ; que le digestat est le sous-produit de la biométhanisation.
Celui-ci peut étre stocké en attendant la période d'épandage sur champ ;

Considérant qu’au cadre 1.2.2 du formulaire de demande, la société Walvert ne
renseigne pas étre la propriétaire de la parcelle objet de la demande ; qu'au cadre
1.2.1, le formulaire renseigne que le futur exploitant sera la société « Walvrert Yvoir
SRL », société & constituer ; qu’un tel montage financier a déja été mis en ceuvre
dans d’autres demandes introduites ou gérées par l'exploitant (Thuin, Ham-Sur-
Heure-Nalinnes, Mettet, Estinnes, par exemple) ;

Considérant que l'ensemble des activités de gestion de déchets (tri des déchets
entrants, production de biogaz et d’électricité, évacuation et valorisation des lixiviats)
doit étre considéré comme une unité technique et géographique au sens de l'article
1er, 3° du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement ;

Considérant qu’il y a lieu d‘analyser la nature de [‘activité envisagée afin de
déterminer si la production de biogaz, de chaleur, d’électricité et la gestion de déchets
fermentescibles peut éventuellement étre considérée comme un équipement a
finalité d'intérét général, ou comme une activité d’utilité publique, c'est-a-dire une
construction ou équipement destiné aux activités a finalité d'intérét général liés a la
production dénergie renouvelable destinée exclusivement a la collectivité visés a
'article D.IV.22, alinda 1¢, 7°, k, et alinéa 2, 4° ou d'utilité publique relatif a une
centrale destinée a la production d’énergie visée aux articles D.IV.22.2°, D.IV.22, al.
7, et R.IV.22-2.6°) ;

Considérant que le Conseil d’Etat a précisé, dans un arrét n°® 119.127 du 8 mai 2003
BEMA, lequel concernait un permis d’urbanisme relatif a la pose de canalisation de
gaz, que « le seul fait que les travaux autorisés par le permis soient repris a la liste
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de l'article 274 bis du CWATUPE, ne signifie pas qu’ils revétent d’office un caractére
d’utilité publique ; qu’il appartient a l‘autorité de vérifier si, concrétement et en
I'espéce, les actes pour lesquels un permis est sollicité peuvent étre reconnus comme
ayant ce caractere » ;

Considérant que la question de la nature des actes et travaux d’utilité publique ou &
finalité d'intérét général visée aux articles D.IV.22.2°, D.IV.22, al. 3, et R.IV.22-2,
6° du CoDT, doit donc étre appréciée au cas par cas, eu égard aux activités de
production d’électricité, de gaz, de chaleur et de gestion de déchets fermentescibles
telles qu‘elles sont congues en l'espéce ;

Considérant que selon la jurisprudence en vigueur, une installation de production
d’électricité ou de gaz ne pourrait étre considérée comme une activité d'utilité
publique que s'il est démontré qu’elle satisfait un besoin social ou qu’elle promeut
l'intérét général, qu’elle est mise a disposition du public dans des conditions
raisonnables et que le but poursuivi n‘est pas essentiellement lucratif ;

Considérant que les « inputs » fermentescibles proviennent pour partie de fumier
bovin et équin, de lisier bovin et porcin, de fientes de volailles, de déchets agricoles
et horticoles (paille de colza, ensilage d’herbe et cultures intercalaires, feuilles de
betterave, paille, pdt) d’exploitations agricoles (0-10km), et pour le surplus, de
tontes de pelouses, de mais énergétique (maximum 20%), de « matiéres huileuses »
et déchets provenant de lindustrie agro-alimentaire (boulangerie, usines de pdt,
sous-produits de brasserie et de l'industrie sucriere) ; qu’en ce qui concerne les «
outputs », Iélectricité pourrait étre réinjectée dans le réseau publigue ORES ; que la
chaleur pourrait partiellement étre valorisée en fournissant de la chaleur a des clients
externes (Brasserie du Bocq , p.ex) ; que l'unité de biométhanisation produit du
digestat valorisable en agriculture ;

Considérant que le rapport de synthése comporte a cet égard I'analyse suivante :

« Considérant que ['énergie électrique excédentaire sera injectée sur le réseau public
de distribution électrique géré par ORES ; que cependant aucune information précise
n‘est fournie dans le dossier quant a ce raccordement ni quant & un accord définitif
avec ORES ; qu’en absence de raccordement, ['exploitant serait pénalisé et son projet
trés probablement remis en question économiquement ; que ce point n‘engendre par
contre aucun impact environnemental ;

Considérant de méme pour ce qui concerne I’énergie thermique excédentaire que
celle-ci pourrait étre consommé par la Brasserie du Bocq implantée a environ 400
metres du projet ; que cependant aucune information précise n’est fournie dans le
dossier quant a ce raccordement ni quant a un accord définitif avec ledit
établissement ; qu’en absence de raccordement les thermies excédentaires seront
perdues ; que ce point n‘engendre par contre aucun impact environnemental ;
Considérant que la viabilité économique d’un projet n’‘entre pas dans le champ
d’application du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement » ;

Considérant que si connaitre lidentité des bénéficiaires des outputs « n’entre pas
dans le champ d‘application du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement », cette information est nécessaire pour répondre a la question de
la nature des actes et travaux d'utilité publique ou a finalité d’intérét général ;
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Considérant que l'injection dans le réseau public ORES est au stade actuel
hypothétique, futur et incertain, selon les éléments du dossier (cf. annexe
compléments Air code déchets, pp. 13-14) : « une étude de détail déterminerait les
valeurs de modulation et le résultat de l'analyse colt/bénéfice (investissement
raisonnable ou non). (...) Nous ne sommes pas en mesure de fournir un projet de
tracé du raccordement de la ligne électrique. Dans le cadre d'un projet de
biométhanisation et au vu des puissances installées plus faibles que pour des
éoliennes, le bureau d’étude d’ORES n’effectuera ce tracé que lorsque le permis est
octroyé. » ;

Considérant que relativement a la notion de « finalité d’intérét général liée a I'énergie
renouvelable », il faut faire remarquer que l'article D.IV.22. al.2 du CoDT limite cette
notion de maniére restrictive aux actes et travaux « relatifs a la production dénergie
destinée exclusivement a la collectivité, c'est-a-dire d’énergie rejetée dans le réseau
électrigue ou dans le réseau de gaz naturel sans consommation privée ou desservant
un réseau de chauffage urbain » ; que tel n’est donc pas le cas en l'espéce, étant
donné que l'injection de ["électricité produite dans le réseau public est a cet égard
partielle et encore incertaine ; qu’aucun des éléments du dossier ne permet d‘établir
gue le projet serait a vocation non lucrative, ou méme qu’il serait adossé a une
exploitation agricole au sens des articles R.I.36-1, 5° et R.1I[.36-11, al.1 du CoDT ;

Considérant que la demande n’est donc pas visée par le prescrit des articles D.IV.22,
alinéa 1¢, 2°, R.IV.22-2, 6°, du CoDT (actes et travaux d’utilité publique relatifs a
une centrale destinée a la production d‘électricité) ou D.IV.22, alinéa 2, (finalité
d’intérét général liée a I'énergie renouvelable) ;

Considérant gu‘aux termes de l'article D.IV.6, § 3, du CoDT : « (...)

Aux fins de production d’électricité ou de chaleur, peut étre octroyé en dérogation au
plan de secteur un permis d’urbanisme ou un certificat d’urbanisme n° 2 relatif a la
production d’énergie destinée partiellement a la collectivité c’est-a-dire d’énergie
partiellement rejetée dans le réseau électrique ou dans le réseau de gaz naturel ou
desservant un réseau de chauffage urbain. » ;

Considérant gu’aux commentaires des articles du CoDT, on peut lire également :
« Art. D.IV.6. (..) la disposition est complétée par un dernier alinéa en vue de
permettre ‘octroi de permis en dérogation au plan de secteur pour les modules de
production dénergie renouvelable qui rejettent partiellement leur production dans
le réseau (notamment les éoliennes dites « mixtes »). ;

Considérant en outre que selon une jurisprudence administrative relative aux
installations de biométhanisation : « la haute juridiction administrative (CE) a conclu,
au départ d'un examen des travaux préparatoires du décret du 3 février 2005 de
relance économique et de simplification administrative, a la volonté du législateur
d'étendre I'application de cette disposition légale au-dela des nécessités du service
public et de ['utilisation communautaire dans leur acceptation stricte en ne censurant
pas la motivation d'un permis qui a considéré que « en marge de I'hypothese ou les
éoliennes produisant de I'électricité destinée a alimenter le réseau de transport ou de
distribution constituent stricto sensu des équipements communautaires ou de
services publics, la production d'électricité verte a partir de I'énergie éolienne peut,
de maniére générale, étre considérée comme une activité d'utilité publique ou
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d'intérét général, au sens des articles 1¢, § 1°" et 28 du CWATUP(E), & condition que
les éoliennes soient raccordées au réseau de transport ou de distribution d'électricité
» (arrét du CEn® 212,101 du 17 mars 2011, PETRE ET CONSORTS) ; que cette prise
de position jurisprudentielle peut aisément étre transposée & la production
d'électricité a partir d'une unité de biométhanisation raccordée ou réseau de
transport ou de distribution d'électricité » ;

Considérant que lorsqu‘elle ne remplit pas les conditions pour étre considérée comme
une activité agricole, ou de diversification de I'agriculture stricto sensu, il serait donc
admissible de considérer une installation de biométhanisation, au moins
partiellement, comme une activité a finalité d’intérét général, au sens de ['article
D.IV.22 dernier alinéa du CoDT, dans la mesure ol I’énergie produite (électricité, gaz
ou chaleur) serait effectivement partiellement injectée dans le réseau public ;

Considérant que sur base de la pratique administrative, la capacité de production
d’une «centrale destinée a la production d’électricité publigue», doit étre au moins
égale a 0,5 Mw (par analogie a la notion d’«éolienne de puissance») ; que dans le
cas d’espece la puissance totale électrique projetée (le module de co-génération I12
) s’éléve a +- 0, 8 Mw électriques ; que selon la « flow-sheet des matiéres » sur les
quantités d’électricité ou de chaleur produite, 6.035 Mwh/an seraient réinjectés dans
le réseau public sur les 6.560 Mwh/an d’énergie électrique brute produite ; que
cependant, 2500 Mwh/an seraient consommés par la Brasserie du Bocq ; que l'on
peut donc considérer que le projet peut étre considéré au moins partiellement
comme activité a finalité d’intérét général, au sens de I'article D.IV.22 dernier alinéa
du CoDT ;

Considérant que relativement aux dérogations requises aux prescriptions du plan de
secteur, [l'autorité qui veut faire application du chapitre 4 « dérogations et écarts »
du titre ler du Livre IV du CoDT doit d’abord chercher & appliguer le plan
d’aménagement, et donner ensuite les motifs de bon aménagement du territoire qui
la convainquent de ne pas respecter I'affectation prévue au plan, et, qu’ensuite, elle
doit démontrer que la dérogation respecte le prescrit de I'article D.IV.13 du CoDT ;

Considérant que le conseil de I'exploitant précise que la localisation du projet a été
étudiée avec soin, en raison de nombreux avantages :

- La proximité de fournisseurs de matiére organique (0-10km), le caractére fortement
agricole de la commune d’Yvoir (commune rurale avec un grand potentiel d'apport
d'effluents d'élevage, de résidus de culture et une grande superficie disponible pour
la valorisation du digestat), la proximité de surfaces d’épandage pour la valorisation
des effluents (engrais), I'éloignement des zones habitées en raison du risque
d’explosion, la proximité d’une entreprise susceptible de consommer Iélectricité et la
chaleur produite (Brasserie du Bocg), I'implication éventuelle du réseau public ORES
relativement un raccordement a Dorine et donc la possibilité future d’injection
d‘électricité et de gaz dans les réseaux publics ;

- Que le conseil de I'exploitant précise qu‘a une date ultérieure, non précisée dans la
demande, et dont les modalités d’implication ne sont pas non plus précisées, un ou
plusieurs agriculteurs, voisins ou non de l'installation en projet (éloignés de 5 a
10km), pourraient étre amenés a gérer linstallation de biométhanisation, I’alimenter
en intrants, et utiliser les outputs comme fertilisants ;
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Considérant toutefois que les arguments précités ne démontrent pas que les
motivations de l'exploitant de ne pas respecter I’affectation prévue au plan sont
justifiées ; que le conseil de I'exploitant :

- Ne précise pas les raisons pour lesquelles la demande n’est ni adossée a une
exploitation agricole existante, ni sollicitée par un ou plusieurs agriculteurs ; que les
identités et qualités du ou des futurs gestionnaires, les superficies, quantités et
natures des intrants & fournir, les superficies, quantités et identités destinataires des
agriculteurs sont a cet égard des éléments futurs et incertains ;

- Ne précise pas les raisons pour lesquelles les installations projetées ne peuvent
étre localisées a un autre endroit ; que les raisons ayant motivé la localisation
projetée sont a cet égard de nature « générale » et non spécifique a la localisation
choisie : le caractére « rural » de la commune d’Yvoir, l'existence de parcelles
agricoles a proximité pour la fourniture ou I'épandage ; que l'analyse multicritere n’a
pas été détaillée dans la demande, ni soumise a l'enquéte publique ;

- Ne démontre pas qu’il a envisagé de localiser son projet dans une zone capable
au plan de secteur ; que des exploitations agricoles dans les environs immédiats du
projet (a front de la RN937, parcelles 140C ou 98B par exemple) ou un Périmeétre de
reconnaissance économique (PRE Le Quesval — zoning de Spontin, ou Parc industriel
d’Assesse, par exemple) auraient pu accueillir ledit projet ;

- Ne mentionne pas la localisation de la cabine de Dorinne (ORES) et qu’un
raccordement n’est par ailleurs pas garanti dans la demande ; qu’il s‘agit donc de
données futures et incertaines, et dépendant de la volonté d’un tiers ; qu’il eut donc
été préférable de projeter une installation dont le ou les bénéficiaires directs seraient
des agriculteurs, c’est-a-dire en conformité avec le CoDT ;

Considérant que relativement aux « spécificités du projet au regard du lieu précis ou
celui-ci est envisagé », visé a l'article D.IV.13, 1°, il y a lieu de faire remarquer gu’a
l'instar de la localisation d’une éolienne sur une ligne de créte en raison du gisement
de vent, la localisation d’une installation de biométhanisation a proximité de
gisements d’intrants d’origine agricole et de parcelles permettant la valorisation du
digestat se justifie également; que cependant les impératifs techniques et
économiques présents dans la demande pour justifier I'octroi d’'une dérogation aux
prescriptions du plan de secteur au <« lieu précis ou celui-ci est envisagé » sont
insuffisamment motivés ; que les motivations de I'exploitant (« De plus, compte tenu
de la crise énergétique et de notre dépendance aux marchés extérieurs, I'utilisation
d’un hectare de terre va permettre d'alimenter plus de 4.000 habitants en énergie. »)
sont hypothétiques, futures et incertaines ;

Considérant que relativement a la cohérence du plan de secteur a I’endroit considére,
visé a l'article D.IV.13, 2°, il y a lieu de faire remarquer que la superficie totale des
parcelles s’éléve a environ 2ha, dont +- lha dédié a l'exploitation (superficies
construites de +- 70 ares) ; que le projet est donc d’amplitude modérée en terme de
superficie par rapport & l'extension de la zone agricole au lieu-dit «Purnode» a
I’endroit considéré (+- 320ha compris entre la route de Dorinne au nord, les villages
de Purnode et Donrinne, et le hameau d’Awagne et la RN 948 au sud) ; que des lors
le projet sollicité n’est donc pas de nature a compromettre le plan de secteur dans le
reste de son champ d’application ; que ce fait n‘exonere toutefois pas le demandeur
de privilégier une localisation conforme au plan de secteur (c’est-a-dire adossé a une
exploitation agricole ou localisé en zone industrielle) ;
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Considérant qu’en termes paysagers il y a lieu de faire remarquer que les travaux
sollicités auront une amplitude significative ; que les installations seraient
partiellement enterrées (+- 4m) ; qu‘afin de pallier aux impacts visuels et paysagers,
I'exploitant a prévu [érection d’un merlon d’une hauteur de 3m entourant les
installations, ainsi qu’une végétalisation de ce merlon au moyen d’essences
régionales ; que les batiments projetés auront une hauteur comprise entre 3 et 10,5m
et seraient donc partiellement masqués par le merlon végétalisé ; que le projet
s’implante sur une ligne de créte et que le reportage photographique (annexe « Partie
urbanisme ») démontre que les cuves de biogaz et de digestat seront érigées dans
un milieu dégagé, dépourvu d’écrans arborés; que ces nouvelles infrastructures
entament donc une nouvelle plage paysagére ; que limpact sera d’autant plus
Important que le projet est partiellement situé dans un périmétre d’intérét paysager
(2F) et d’un point de vue remarquable (LVR n°40) inscrit a l'inventaire ADESA ; que
la demande ne démontre donc pas qu’elle concerne « un projet qui contribue & la
protection, a la gestion ou a I'aménagement des paysages bétis ou non bétis. » ;

Considérant que dans ['état actuel de la demande, les infrastructures sollicitées ne
pourraient pas bénéficier des dérogations a accorder conformément aux articles
D.1IV.6, D.IV.11 et D.1IV.13 du CoDT ;

Considérant que le conseil de I'exploitant s‘appuie sur les considérants
suivant lesquels : on peut « assimiler la construction d'une unité de biométhanisation
agricole comme la reconstruction d'une ferme dans la région. Ces derniéres années,
nous pouvons constater la diminution constante du nombre d'exploitations agricoles
(voir Statbel). La construction d'une unité dans la zone ne viendra pas impacter
significativement la zone au vu de la disparition constante de fermes dans la région
ces dernieres années », et que le projet est « Similaire aux projets de Mettet (dossier
n® 10006023) et Estinnes (dossier n°® 10007227) » ;

Considérant que ces affirmations sont inexactes, notamment en ce qu’il ressort
clairement des dossiers invoqués par [Iexploitant, qu’une entreprise de
Biométhanisation ne constitue pas une entreprise comparable & une ferme ou une
exploitation agricole ; que l'exigence de respect des nombreux « multicritéres »
auxquels doivent répondre ces installations démontre qu’une installation de
biométhanisation ne peut étre localisée partout en zone agricole ; que les articles
D.II.36, § 1°, alinéa 3 et R.II.36-1 du CoDT précisent au contraire de maniére
restrictive a quelle condition une installation de biométhanisation est admissible en
zone agricole ; qu'a cet égard, les termes « sans préjudice de |'unité de
biométhanisation indispensable a une exploitation agricole au sens de I’article
D.I1.36, § ler, alinéa 2 » signifient qu’une « unité de biométhanisation qui est
alimentée par les résidus de culture et les effluents d’élevage produits par plusieurs
exploitations agricoles » doit impérativement étre localisée « a proximité des
bétiments de I'unité de production agricole de I'un des agriculteurs » ; qu'il eut été
préférable que l'exploitant tienne compte de ce critére de proximité dans son choix
de localisation ;

Considérant que le projet ne se situe pas dans les limites d’un schéma d’orientation
local ou d'un permis d’urbanisation ;
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Considérant qu’au-dela des considérations techniques, il y a lieu de relever que dans
le cadre de la police administrative de l'environnement et de l'aménagement du
territoire, il appartient a 'autorité compétente de juger de 'opportunité du projet au
regard des incidences probables ou avérées sur l'environnement et I'aménagement
du territoire, et des mesures prévues par 'exploitant ou qui lui sont imposées en vue
de pallier ces incidences, sans étre tenue par les considérations financiéres qui
entourent la mise en ceuvre dudit projet ; qu’en l'espece, il s‘agit ici d'autoriser
linstallation d’un établissement a caractére industriel d’une superficie de +- 1ha en
zone agricole ;

Considérant que les incidences du projet vis a vis du voisinage et sur I'environnement
doivent étre évaluées eu égard aux critéres et aux facteurs pertinents visés a I'annexe
ITI de la partie décrétale du Livre 1°" du Code de I'environnement ;

Considérant que le formulaire de demande, accompagné de ses annexes, identifiant,
décrivant et évaluant, sur le plan environnemental et urbanistique, les incidences
probables directes et indirectes du projet, doit permettre a [l'autorité chargée
d’apprécier le caractére complet et recevable de la demande, et d’examiner si le
projet était susceptible d’avoir des incidences notables sur I'environnement ;

Considérant que le formulaire de demande faisant office de notice d’évaluation des
incidences sur I'environnement et sur le cadre bati et non béati est lacunaire :

- en ce que le demandeur n’est pas propriétaire des parcelles objet de la demande
; que le formulaire de demande ou les « déclarations d’intention » ne mentionnent
pas explicitement quels propriétaires sont susceptibles d’étre désignés comme «
titulaires des obligations » au sens de Iarticle 2, 39° du Décret relatif a la gestion et
a l'assainissement des sols en cas de pollution accidentelle du sol; que des
incertitudes subsistent donc au sujet de lidentité exacte du futur exploitant ;

- en ce que l'on peut également déplorer I'absence de solutions de substitutions
proposées, en particulier, I'absence de recherche de localisations alternatives en
conformité avec le CoDT (notamment a proximité d’exploitations agricoles existantes,
ou au sein d’un zoning industriel) ;

- en ce que la demande ne comporte pas de motivation relativement aux
dérogations par rapport a la zone agricole ;

- en ce que le raccordement de l'installation en projet au réseau public ORES est
(au stade actuel selon les éléments du dossier et des recours) hypothétique, futur et
incertain ; qu’il e(it été préférable de localiser les installations a proximité du réseau
existant (ce qui est le cas d’une exploitation agricole existante ou d’un zoning
industriel) ;

Considérant deés lors que ces documents ne permettent pas d’identifier, de décrire et
d’évaluer de maniére complete les incidences probables directes et indirectes du
projet notamment sur I’'homme, la faune et la flore, le sol, I'eau, air, le climat et le
paysage, les biens matériels et le patrimoine culturel ainsi que sur l'interaction entre
ces facteurs ;

Considérant gu’étant donné le caractere lacunaire de la demande et au regard de
I’'ensemble des critéres pertinents visés a I'annexe III de la partie décrétale du Livre
Ier du Code de I'environnement, I'importance des incidences sur 'environnement n‘a
pu étre déterminée avec précision ; que I'on ne peut a priori pas écarter que le projet
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soit susceptible d’avoir des incidences notables sur l'environnement ou qu’a tout le
moins il est malaisé de trouver dans ce document les éléments de motivation
permettant la justification de [éventuelle absence d’incidences notables sur
l'environnement ;

Considérant, pour le surplus, qu’en l'espéce, les motifs du recours, ainsi que le
respect des conditions d’application du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement relévent de la police administrative de I'environnement ;

Compte tenu de ce qui précede, I'avis du SPW-TLPE est défavorable ; » ;

Considérant que le fonctionnaire technique compétent sur recours ne partage pas l'avis
du fonctionnaire délégué ; que les incidences sur I'environnement, vu le projet dont les
incidences sont déja bien établies et connues, peuvent étre encadrées ;

Considérant qu’a la lumiere des arguments repris dans le préambule de la présente
décision, le demandeur peut étudier de nouvelles alternatives de localisation permettant
de réduire les impacts paysagers et de concrétiser un réseau de chaleur efficient pour
satisfaire les besoins locaux ;

Considérant que pour des raisons urbanistiques, la décision querellée est CONFIRMEE
et le permis unique sollicité est REFUSE.

Pour les motifs cités ci-dessus,
ARRETENT

Article 1. Le recours introduit par WALVERT - Grand'Rue(THN) 70 a 6530 THUIN
(Belgique) - contre l'arrété du college communal de la commune d’Yvoir en date du
11/07/2023, lui refusant un permis unique visant a construire et exploiter une unité de
biométhanisation en vue de produire de I'électricité dans un établissement situé Route
du Prétéry a 5530 YVOIR est RECEVABLE.

Article 2. La décision querellée est confirmée. Le permis unique est REFUSE ;
Article 3. Sans préjudice des poursuites pouvant étre exercées en vertu du Code
pénal, les contraventions au présent arrété seront constatées et punies conformément
a la Partie VIII - Recherche, constatation, poursuite, répression et mesures de
réparation des infractions en matiére d‘environnement - des dispositions décrétales et
réglementaires du Code de I’'environnement ;

Article 4. Mention du présent arrété est faite au registre dont question a l'article 36
du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement, en marge de l'arrété
dont appel ;

Article 5. Un recours en annulation pour violation des formes soit substantielles, soit
prescrites a peine de nullité, peut étre porté devant le Conseil d'Etat contre la présente
décision par toute partie justifiant d'une lésion ou d'un intérét.
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Le Conseil d'Etat, section administration, peut étre saisi par requéte écrite, signée par
l'intéressé ou par un avocat, et ce dans les 60 jours a dater de la notification ou de la
publication de la présente décision ;

Article 6. Dans les 10 jours qui suivent I'adoption de la décision cette derniere fait
I'objet d’un avis - conforme aux dispositions de I'article D.29-22, § 2, alinéa 4, du livre
1er du code de I'environnement - affiché durant vingt jours aux endroits habituels
d'affichage et, de maniére parfaitement visible, sur le bien concerné par le projet ;

Article 7. La décision est notifiée :

En expédition conforme selon les dispositions de I'article 176 du décret du 11
mars 1999 relatif au permis d’environnement au

+ Demandeur : WALVERT, Grand'Rue 70 a 6530 THUIN ;

+ Fonctionnaire technique du SPW ARNE - DPA - Direction extérieure de
NAMUR - LUXEMBOURG, Avenue Reine Astrid n°® 39 a 5000 NAMUR ;

+ Fonctionnaire délégué du SPW TLPE - DATU - Direction Direction de Namur -
Urbanisme, Place Léopold n°® 3 a 5000 NAMUR ;

+ Collége communal de la Commune d'Yvoir, Rue de I'H6tel de Ville n® 1 a 5530
YVOIR ;

+ SPW ARNE - DPC - Direction extérieure de NAMUR - LUXEMBOURG, Avenue
Reine Astrid n® 39 a 5000 NAMUR.

En copie libre et par pli ordinaire, ou par courrier électronique aux instances
d’avis consultées :

+ SPW ARNE - DRCB - Direction du Développement rural - Ciney, Rue des
Champs Elysées n°® 12 a 5590 CINEY ;

+ SPW ARNE - DRCB - DDR - Cellule GISER, Avenue Prince de Liége n° 7 a 5100
NAMUR (Jambes) ;

+ SPW ARNE - DSD - Direction de la Protection des Sols, Avenue Prince de Liege
n® 15 a 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ SPW ARNE - DSD - Direction des infrastructures de gestion et de la politique
des déchets, Avenue Prince de Liége n° 15 a 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ Agence Wallonne de I'Air et du Climat, Avenue Prince de Liége n° 7 a 5100
NAMUR (Jambes) ;

+ SPW TLPE - DEB - Direction de la Promotion de I'Energie durable, Rue des
Brigades d'Irlande n° 1 a 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ SPW MI - DR Namur-Luxembourg - Direction des routes de Namur, Avenue
Gouverneur Bovesse n°® 37 a 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ SPW ARNE - DEE - DRIGM - Service RAM (risques d'accidents majeurs),
Avenue Prince de Liége n° 15 a 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ SPW ARNE - DRCB - Direction du Développement rural - Ciney, Rue des
Champs Elysées n° 12 a 5590 CINEY ;
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+ SPW TLPE - DEB - Direction de la Promotion de I'Energie durable, Rue des
Brigades d'Irlande n® 1 & 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ SPW MI - DR Namur-Luxembourg - Direction des routes de Namur, Avenue
Gouverneur Bovesse n® 37 a 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ Fonctionnaire délégué du SPW TLPE - DATU - Direction Direction juridique,
des Recours et du Contentieux, Rue des Brigades d'Irlande n°® 1 & 5100 NAMUR
(Jambes),

+ SPW ARNE - Département du Sol et des Déchets, Avenue Prince de Liége 15
a 5000 NAMUR (Jambes).

NAMUR, le 0 9 NOv, 2023

La Minis};re de I'Environnement,

“Céline TELLIER) Willy BORSUS
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